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得到关注。第三 , 检索频率 、 量化评价体系等
等 , 是衡量每个期刊乃至每个学者工作的一种方
式 , 但这是带有行政性质的评价方式 , 学术成果
的衡量 , 更根本的还在于学术共同体本身的更内
涵化的评价 , 而后者需要较长的时间和更弹性化
的尺度 。所以 , 要真正得到国际学术界的认可 、
注重 , 需要长时间的积累 。因而该刊需要长时间
的扶植 。第四 , 引起相互关注的一个重要途径是
评论。有计划和及时地刊登对英文史学著作和中
国重要史学成果的评论文章 , 会推动中国史学研
究的国际化 。反过来 , 国内的史学评论常常缺少
学术批评内涵的情况 , 也可能因此而得到改善 。
对推进 《中国高等学校学术文摘·历史卷》 的意见
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　　要谈如何把 《中国高等学校学术文摘 ·历
史卷》 办好这个问题 , 也许首先要对这份刊物
有一个定位 。我觉得可以定位在中国留美史学会
办的 、 在美国出版的 《中国历史评论》 (Chinese
HistoricReview)和 M.E.Sharpe出版的选汉文

























的历史研究状况 , 特别是中国近现代史研究 , 人
















相当长的时期里 , 在中国 , 历史学研究的学术自
由空间十分狭窄 , 甚至到了令人窒息的程度。近
来这种状况虽有了一定程度的改变 , 但并没有从
根本上解决问题 , 史学研究中还有许多禁忌 , 这
使得中国近现代史的一些突破性研究不是发生在
中国而是在国外 。现在恐怕是认真思考如何改变
这种尴尬局面的时候了。
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